SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 323/2024-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
PreSovska 48, Bratislava, ICO 35 850 370, zastupenej 1ius aegis s.r.o., Nedbalova 12,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/207/2021
z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 12. jala 2023 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby stavny
sud napadnuté uznesenie zruSil avec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie a priznal
jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 18 C 212/2014 sa obchodné spolo¢nost’ ELNEA, a.s.,
Ivanska cesta 10, Bratislava, ICO 35 819 171 (d’alej len ,,7alobkyfia“), podanou Zalobou doméhala
zriadenia vecného bremena spocivajiceho v povinnosti Zalobkyne strpiet stavbu podzemného
vedenia vytlatného vodovodného potrubia vo vlastnictve stazovatelky postaveného na zaklade
stavebného povolenia, ktora sa nachddza na Castiach pozemkov Zalobkyne, a to za ndhradu v sume
44 300 eur.



3. Rozsudkom ¢. k. 18C/212/2014-460 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu a stazovatel’ke priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Vec pravne posudil podla § 119 ods. 2 a § 135¢ ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, § 19
ods. 1 a5 a§ 20 ods. 4 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona ¢.276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 442/2002 Z. z.“) a na zéklade vykonaného dokazovania
skonStatoval, Zze ochranné pasmo verejného vodovodu nie je stavbou ani vymedzenim plochy,
ktord je nevyhnutnd na vykon vlastnickeho prava k stavbe verejného vodovodu. Zdoéraznil,
ze ochranné pasmo verejného vodovodu sluzi k bezprostrednej ochrane verejného vodovodu pred
poskodenim a na zabezpecenie prevadzkyschopnosti, a to tym, Ze je zakdzané v ochrannom pasme
vykonavat' urcité Cinnosti. Dodal, ze ndhradu za nuatené obmedzenie uzivania nehnutelnosti
z dovodu urcenia pasma ochrany verejného vodovodu pre vlastnika pozemku upravuje § 20 ods. 4
zakona &. 442/2002 Z. z. Zalobkyma sa vSak v konani nedomahala nahrady v zmysle predmetného
zakonného ustanovenia, ale vyslovne iba usporiadania pomerov podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zriadenim vecného bremena v rozsahu ochranného pasma za nahradu.

4. O odvolani zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 9Co/191/2019 z23.jula 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a stazovatel’ke priznal proti zalobkyni narok na nadhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom okresného sudu o nedévodnosti Zaloby. Uviedol,
ze vodovodné potrubie nie je neoprdvnena stavba, pretoze tito bola v rokoch 1966 az 1968
postavena v stllade v tomto obdobi platnymi ustanoveniami zdkona. V danom pripade ide o zakonné
vecné bremeno, ktoré je vlastnik pozemku povinny reSpektovat’ v nevyhnutnej miere a v rozsahu.
Podl'a krajského sudu mé stazovatel’ka v zmysle § 139 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
iné pravo k stavbe vyplyvajice z vecného bremena spojené¢ho s pozemkom, ktoré ju opraviiovalo
zriadit’ na nom pozadovanu stavbu a nasledne aj jej rekonstrukciu.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu Zalobkyna podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), namietajiic porusenie
§ 382 CSP odvolacim sudom, ktory vec posudil podl'a pravnych predpisov neaplikovanych stdom
prvej inStancie a nereflektoval na jej kI'i€ové odvolacie namietky.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP
avec mu vratil na d’alSie konanie. Vadu zmitoc¢nosti identifikoval v nedostatoénom oddévodneni
rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa vobec nevysporiadal s relevantnymi namietkami zalobkyne
avjeho prekvapivom rozhodnuti, kedZe spdsob jeho pravnej argumentacie nepredstavuje
iba roz§irenie dovodov zamietnutia zaloby, ale vytvara sa nim pravny zéklad pre postdenie veci
z Uplne novych (inych) dévodov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v tistavnej st'aznosti atakujicej napadnuté uznesenie dovolacieho stidu namieta
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne (dovolatel’ky), ktord v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia dovolacieho sidu uz nebola vlastnikom spornych pozemkov, na ktorych Zziadala
zriadit’ vecné bremeno za nahradu. Tieto boli totiz kiipnou zmluvou podla zépisu V-118/23
z 5. januara 2023 prevedené na obchodnu spolo¢nost’ DDI s. r. 0., Kukuc¢inova 22, Banska Bystrica,
ICO 54519 446. Napriek tomu, Ze na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne mal
najvyssi sud prihliadat’ aj bez navrhu, danou otazkou sa pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal.
Stazovatel'ka je presvedcend, ze najvyssi sid mal namiesto zrusenia rozsudku odvolacieho stidu
a vrateni mu veci na d’alSie konanie rozhodnut o zamietnuti dovolania Zalobkyne. Napadnuté
uznesenie tak stazovatelku vystavilo riziku d’alSiecho sudneho konania, v rdmci ktorého moze
odvolaci sid rozhodnit' diametralne odliSnym spdsobom, teda aj v neprospech stazovatelky,
a to 1 napriek tomu, Ze zalobkyna uz nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 tstavy a zakladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym
bol zruseny rozsudok krajského sidu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ustavny sid povazuje v prvom rade za potrebné akcentovat osobitnd povahu napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktoré je kasacnym rozhodnutim. Vo svojej judikatire v pripadoch
ustavnych st'aznosti nasmerovanych proti kasanym rozhodnutiam opakovane zdoraziuje,
ze z4sadne modze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej Ustavnej staZnosti, ktord smeruje
proti , konecnym* rozhodnutiam orgdnov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym
sa sudne ¢i iné konanie kon¢i a jeho ucastnik neméd moZnost’ inej pravnej obrany nez vyuzitie
inStitatu Gstavnej staznosti. V konani, ktoré v Case predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti
eSte stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou
ustavného sudu ako stdneho organu ochrany Ustavnosti totiZ nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené
¢i skutocné pochybenia vSeobecnych sudov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych
konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom do ustavne zarucenych prav a slobod
stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci za stCasného vycerpania vSetkych garantovanych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

10. Aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu vSak moéze byt principidlne sposobilé porusit’
zékladné pravo UucCastnika konania. Aj vydanie procesné¢ho rozhodnutia vSeobecnym sudom
je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia
vSak tustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody na tento krok st natol’ko zavazné,
Ze sa blizia k zmdtoénym zataziam konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by islo
o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskiimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).



11. Zohl'adiiujiic predostreti staznostni argumentaciu, Ustavny sud sa zameral na posudenie
ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvysSicho sidu, najma
na posudenie, ¢i U¢inky jeho dovolacej pravomoci st zluciteI'né so zdkladnym pravom st’azovatel'ky
na sudnu ochranu, resp. so zdsadami spravodlivého procesu.

12. Jedinou vyhradou stazovatel’ky, ktoru prezentuje v tstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
zruSujucemu rozhodnutiu najvyssieho sudu, je neskimanie (aktivnej) vecnej legitimacie na strane
zalobkyne, ktora v priebehu dovolaciecho konania previedla na ini obchodni spolo¢nost’
nehnutelnosti, ku ktorym ziadala Zalobou zriadit' vecné bremeno za ndhradu. Na uvedenu
skutocnost’ mal najvys$i sad podla stazovatel'ky povinnost' prihliadnut ex offo anasledne
dovolanie zalobkyne zamietnut’.

13. S touto argumentaciou stazovatel’ky sa tustavny sud nemdze stotoznit’, ked’ze nezohladnuje
Specifikum dovolacieho konania, ktoré nasleduje az po pravoplatnosti rozhodnutia, pricom dovolaci
sud, rozhodujic o dovolani proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ramci neho
skiima len podmienky konania.

14. Vecna legitiméacia vSak nie je podmienkou konania a jej nedostatok tak nevedie k zastaveniu
konania, ale ide o opravnenie ucastnika (strany) vyplyvajlice z hmotného prava. V civilnom
sporovom konani je aktivne vecne legitimovana ta sporova strana, ktora je podl'a hmotného prava
nositelom tvrdeného prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo jemu zodpovedajucej tvrdenej
povinnosti (pasivna vecnd legitimacia). Vecna legitimacia nie je predpokladom ucastnictva,
ale nachadza svoj vyraz v rozhodnuti sidu vo veci samej (je predmetom dokazovania). Vecna
legitimacia teda vyjadruje postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré
v kone¢nom dosledku vedie k tuspechu alebo netspechu v konani. Nedostatok aktivnej alebo
pasivnej vecnej legitimacie je tak dovodom na zamietnutie Zaloby. To znamend, Ze na to, aby
sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol tc¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo je proti nemu podana
7aloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho,
¢1 je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

15. Ako uz bolo zmienené, otazka vecnej legitimacie je predmetom dokazovania, pricom dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy niz8ej inStancie, a nemdze tento uzavrety
skutkovy stav reevidovat’. V dovolacom konani, ktoré je konanim prieskumnym, sa dovolaci sud
obmedzuje len na posudenie pripustnosti a opodstatnenosti uplatnenych dovolacich dovodov.
V danom pripade je pritom nepochybné, ze dovolanie podala osoba (zalobkyna), ktord v Case
podania dovolania bola k tomu procesne legitimovand, teda strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 CSP). Stazovatel’kou tvrdend zmena vo vlastnictve
nehnutelnosti, ku ktorej Ziadala Zalobkyna zriadit vecné bremeno za ndhradu, teda zmena
v hmotnopravnom postaveni v priebehu dovolacieho konania, nema v tomto pripade istavnopravnu
relevanciu, a to aj vzh'adom na skuto¢nost, Ze navrh na zmenu v osobe Zalobcu (§ 80 CSP) podany
nebol. Zohl'adnenie zmeny vo vecnej legitimacii sidom totiZ bolo a je podmienené procesnou
aktivitou ucastnika konania, priCom zohl'adnenie straty procesnej subjektivity (§ 63 a § 64 CSP)
bolo a je ulohou azodpovednostou sudu bez ohladu na pripadnu pasivitu Gc€astnika konania
(I. US 429/2023). Ak preto najvyssi sud na tito zmenu vo vlastnictve $pecifikovanych pozemkov,
ktora nastala v dobe po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ex offo neprihliadol,



nedopustil sa takého excesu ¢i vady, ktoré by mali za nésledok porusenie ustavnosti. Podstatné
pritom je, ze vec sa vratila do Stadia odvolacieho konania, preto sa otazkou splnenia zdkonnych
predpokladov na rozhodnutie o procesnom ndstupnictve z pohladu hmotnopravnej upravy
vyplyvajicou zo stazovatel'kou tvrdenej singularnej sukcesie prava budi musiet’ zaoberat' sudy
nizSej insStancie v d’alSom konani. NavySe, podla zisteni tustavného sudu sa odvolaci sud
uz s podanym névrhom zalobkyne, aby namiesto nej vstupila do konania obchodna spolo¢nost
DDI s.r.0., vysporiadal v uzneseni sp. zn. 9Co0/74/2023 z 26. oktobra 2023.

16. K obave stazovatel’ky, ze odvolaci sud moze v dosledku zruSujuceho uznesenia najvysSieho
sudu rozhodnut’ odliSnym spdsobom, ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud nevyslovil v napadnutom
uzneseni ziadny zavédzny pradvny ndzor v stvislosti s pravnym posudenim veci, teda kasacné
rozhodnutie nevytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania pre sudy nizsich
stupiiov. Dovolaci sud pristupil k zruseniu rozsudku odvolacieho sidu z dévodu zistenej namietane;j
vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej v nevysporiadani sa so zasadnymi
odvolacimi namietkami Zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP), ako aj v poruSeni povinnosti odvolacieho
sudu podla § 382 CSP, ked’ze potvrdzujice rozhodnutie zalozil na inych dévodoch ako sud prvej
inStancie, ¢im doslo k vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia.

17. Na zaklade uvedeného tustavny sud uzatvara, ze napadnuté (kasacné) uznesenie najvysSieho
sudu nevzbudzuje ziadne Ustavnopravne otazniky, a preto odmietol Gstavni staznost’ stazovatel'ky
pre jej zjavnii neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Ked’Zze ustavna staZznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



